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Analisis Kondisi Laboratorium, Workshop & Studio  
Pendidikan Teknik Bangunan Terhadap Standar Minimal  
Laboratorium, Workshop & Studio Pendidikan Teknologi Dan Kejuruan 
Jenjang S1 
Oky Huda Nur Rachmatullah1, AG Tamrin2, Ernawati Sri Sunarsih2 
Mahasiswa Pendidikan Teknik Bangunan 
Universitas Sebelas Maret Surakarta 
hudaoky@mail.student.uns.ac.id 
Abstrak 
Fokus utama dari penelitian ini adalah untuk mengetahui kondisi; (1) 
Luasan ruang terhadap pengguna pada LWS-PTB berdasarkan Permendikbud RI 
Nomor 40 Tahun 2008 dan standar minimal laboratorium pendidikan teknik 
kejuruan jenjang S-1 (SML-PTK) (2) tata ruang pada LWS-PTB berdasarkan 
Buku Data Arsitek Jilid 1 & Jilid 2 (3) Peralatan terhadap pengguna pada LWS-
PTB berdasarkan SML-PTK. Tujuan penelitian di atas, dicapai dengan jalan 
penelitian kuantitatif asosiatif dengan pendekatan deskriptif. Cara tersebut diambil 
akibat penelitian ini membandingkan/ mengasosiasikan kondisi nyata dengan 
standarnya dengan kondisi data mayoritas penjelasan-penjelasan/ deskripsi yang 
dijadikan parameter kuantitas untuk mempermudah penjelasan hasil penelitian 
kepada pembaca. Teknik pengambilan data dilakukan dengan instrumen kuesioner 
oleh pengguna, lembar observasi kondisi, dan wawancara untuk pengelola. Data-
data tersebut digunakan untuk menarik kesimpulan penelitian sehingga dapat 
dipaparkan konklusi berupa kesesuaian dari kondisi LWS-PTB terhadap standar 
yang berlaku. Hasil dari penelitian ini mengemukakan bahwa; (1) Kondisi luasan 
ruang terhadap pengguna pada LWS-PTB tidak sesuai dengan standar 
Permendikbud RI Nomor 40 Tahun 2008 dan standar minimal laboratorium 
pendidikan teknik kejuruan jenjang S-1 (SML-PTK), dengan persentase 
kesesuaian sebesar 44,44%. (2) Kondisi tata ruang pada LWS-PTB tidak sesuai 
dengan standar Buku Data Arsitek Jilid 1 & Jilid 2, dengan persentase kesesuaian 
sebesar 33,33% (3) Kondisi peralatan terhadap pengguna pada LWS-PTB tidak 
sesuai dengan standar minimal laboratorium pendidikan teknik kejuruan jenjang 
S-1 (SML-PTK) dengan persentase kesesuaian sebesar 77,11%. Paparan hasil 
penelitian di atas menunjukkan bahwa kondisi Laboratorium, Workshop & Studio 
Pendidikan Teknik Bangunan secara umum belum sesuai dengan standar yang 
ada. 
Kata Kunci: analisis kondisi, laboratorium, workshop, studio. 
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Condition Analysis Of Laboratory, Workshop, And Studio  
In Building Engineering Education Towards The Minimum Standard  
Of Laboratory, Workshop, And Studio In Vocational Technical Education 
Undergraduate Degree 
Oky Huda Nur Rachmatullah1, AG Tamrin2, Ernawati Sri Sunarsih2 
Student of Building Engineering of Education  
Sebelas Maret University, Surakarta 
hudaoky@mail.student.uns.ac.id 
Abstract 
The main focus of this study is to determine the condition; (1) Space of 
the room to the user on the LWS-PTB based Permendikbud RI No. 40 th. 2008 
and the minimum standard laboratory vocational technical education of 
undergradate degree (SML-PTK) (2) Layout at LWS-PTB based Architect Data 
Book Volume 1 and Volume 2 (3) Equipment to users at LWSPTB based SML-
PTK. The research objective above, is accomplished by quantitative associative 
research with descriptive approach. The way it was taken as a result of this study 
to compare / associate real conditions with the minimum standard with the 
majority of data condition explanations / descriptions are used as quantity 
parameters tosimplify the explanation of research results to the reader. 
Techniques of dataretrieval is done by questionnaire by the user, the condition 
observation sheets, andinterviews for the manager. These data are used to draw 
conclusions that can bepresented research conclusions in the form of the 
suitability of the conditions of theLWS-PTB standards. Results from this study 
suggests that; (1) The condition of the room areato the user of the LWS-PTB is 
not in accordance with the standards Permendikbud No. 40 th. 2008 and the 
minimum standard laboratory vocational technical education of undergradate 
degree (SML-PTK), with a percentage of 50% suitability. (2) The condition of 
layout at LWS-PTB is not in accordance with the standards of Data Book 
Architects Volume 1 and Volume 2, with the percentage of suitability by 20% (3) 
The condition of the equipment to the user on the LWS-PTB does not comply with 
minimum standard laboratory vocational technical education of undergradate 
degree (SML-PTK) with a percentage of 77.11% suitability. Exposure to the 
above results indicate that the condition of Laboratory Workshop & Studio of 
Building Engineering Education Program in general is not in accordance with 
existing standards. 
 
Keywords: analysis of conditions, laboratory, workshop, studio. 
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Pendahuluan 
Perkembangan pendidikan di 
Indonesia khususnya pendidikan 
kejuruan/ vokasi menurut Departemen 
Pendidikan Nasional sudah 
berlangsung sejak tahun 1853 dengan 
dibangunnya Ambacht School van 
Soerabaia di Surabaya untuk 
memenuhi kebutuhan tenaga kerja di 
bidang pertukangan bagi warga Eropa 
dan Indonesia. Jenis-jenis lembaga 
pendidikan teknik dan kejuruan/ 
vokasi ini tetap bertahan sesudah 
Indonesia merdeka dengan 
mengalami perubahan-perubahan 
nama dan beberapa perubahan 
kurikulum serta pembangunan dan 
penambahan fasilitas seperti 
laboratorium, workshop, dan studio. 
Dalam perkembangannya, 
pendidikan teknik dan kejuruan/ 
vokasi selalu berkaitan erat dengan 
laboratorium, workshop, dan studio. 
Fasilitas tersebut dipergunakan untuk 
melatih peserta didik sebagai sebuah 
replika lingkungan dimana ia nanti 
akan bekerja (Prosser & Quigley, 
1950). Salah satu sumber belajar yang 
penting adalah laboratorium, 
workshop, dan studio yang 
memungkinkan para tenaga pendidik, 
dan para peserta didik memperoleh 
kesempatan untuk memperluas dan 
memperdalam pengetahuan dan 
keterampilan dengan melakukan 
praktik pembelajaran. Menurut 
Prosser & Quigley:1950 pendidikan 
kejuruan yang efektif hanya dapat 
diberikan dimana tugas-tugas latihan 
dilakukan dengan cara, alat dan mesin 
yang sama seperti yang ditetapkan di 
tempat kerja, oleh karena itu 
laboratorium, workshop, dan studio 
menjadi tulang punggung dari 
pendidikan teknik dan kejuruan/ 
vokasi. 
Menurut Sonhadji (2002) 
dalam pidato pengukuhan Guru 
Besarnya, sebagai basis atau tulang 
punggung dalam pendidikan teknik di 
perguruan tinggi, laboratorium, 
workshop, dan studio menentukan 
keberhasilan dari tujuan utama 
perguruan tinggi khususnya 
pendidikan teknik. Praktiknya 
laboratorium, workshop, dan studio 
menjadi tempat kegiatan Tri Darma 
Perguruan Tinggi: pendidikan dan 
pengajaran, penelitian, dan 
pengabdian kepada masyarakat. 
Pelaksanaan Tri Darma Perguruan 
Tinggi akan selalu mendapatkan 
tantangan-tantangan di Era Digital 
masa sekarang. 
Rhenald Kasali (2017) 
mengemukakan salah satu dari 3 janji 
disrupsi yaitu akan mengakibatkan 
hampir semua pemain-pemain lama 
atau cara-cara lama menjadi obsolete 
(usang), jadi yang akan terkena 
dampak utamanya adalah yang 
obsolete dan yang tak cepat berubah. 
LPTK dalam hal ini sebagai pemain 
lama perlu melakukan pembaruan-
pembaruan serta pembenahan-
pembenahan di sisi fasilitas termasuk 
laboratorium, workshop, dan studio 
untuk menjawab tantangan perubahan 
penggunaan kompetensi dan 
teknologi. Dunia Usaha/ Dunia 
Industri (DUDI) selaku pemakai 
output pendidikan vokasi di sisi yang 
lain menuntut kualitas yang sesuai 
dengan kebutuhan industri di era 
disrupsi. Dalam paparan materi 
Seminar Nasional Pendidikan Vokasi 
oleh Noviantoro (2017) salah satu 
penyebab angka pengangguran 
lulusan pendidikan vokasi yang tinggi 
(11,41% SMK, 6,88% Diploma, BPS-
Agustus 2017) adalah kompetensi 
yang tidak sesuai tuntuan DUDI. Pada 
konteks kompetensi di perguruan 
tinggi akan dididik dan diajarkan di 
laboratorium, workshop, dan studio. 
Karena hal-hal diatas maka kualitas 
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maupun kuantitas fasilitas dalam 
laboratorium, workshop, dan studio 
perlu dianalisis untuk dimutakhirkan 
(update) sesuai standar pada 
pemangku kepentingan (stake holder) 
pendidikan teknik dan kejuruan/ 
vokasi dalam menjawab tuntutan era 
disrupsi. 
Analisis ini mendesak untuk 
dilaksanakan untuk mengetahui 
seberapa jauh capaian standar tersebut 
terhadap tuntutuan DUDI dan SMK 
sebagai pengguna lulusan PTB. 
Apabila analisis ini tidak dilakukan 
maka standar yang ada akan 
cenderung stagnan, padahal era 
disrupsi sudah menantang Prodi PTB 
untuk melakukan pembaruan terhadap 
laboratorium, workshop, dan 
studionya. Peranan dan fungsi 
laboratorium, workshop, dan studio 
yang sesuai dengan standar 
pemerintah dan tuntutan DUDI 
krusial untuk diketahui melalui 
analisis ini. Dalam era disrupsi 
inovasi ini pembaruan laboratorium, 
workshop, dan studio di sisi kualitas 
maupun kuantitas maupun SDM 
pengelolaannya urgen untuk 
dilakukan, oleh karena itu perlu 
dilakukan kajian mendalam tentang 
standar laboratorium, workshop, dan 
studio di Prodi PTB sesuai dengan 
standar yang berlaku. Alasan yang 
dipaparkan di atas melandasi penulis 
untuk melaksanakan penelitian ini 
sesuai tujuan yang akan dicapai. 
Adapun tujuan dari penelitian 
ini adalah untuk mengetahui kondisi; 
(1) Luasan ruang terhadap pengguna 
pada LWS-PTB berdasarkan 
Permendikbud RI Nomor 40 Tahun 
2008 dan standar minimal 
laboratorium pendidikan teknik 
kejuruan jenjang S-1 (SML-PTK) (2) 
tata ruang pada LWS-PTB 
berdasarkan Buku Data Arsitek Jilid 1 
& Jilid 2 (3) Peralatan terhadap 
pengguna pada LWS-PTB 
berdasarkan SML-PTK. Dalam 
pelaksanaanya subyek Laboratorium, 
Workshop & Studio Pendidikan 
Teknik Bangunan diwakili oleh 
Laboratorium Mekanika Tanah, 
Workshop Kerja Kayu, Studio 
Gambar. 
Metode Penelitian 
Dalam rangka untuk 
mengetahui kondisi luas, tata ruang 
dan peralatan berbanding pengguna 
pada Laboratorium, Workshop & 
Studio Pendidikan Teknik Bangunan 
terhadap standar yang ada maka 
dilakukan penelitian kuantitatif 
dengan pendekatan metode deskriptif. 
Jalan penelitian yang 
memperbandingan standar di 
lapangan dengan standar yang ada 
maka penelitian ini dirancang sebagai 
penelitian kuantitatif asosiatif dengan 
metode pendekatan deskriptif.  
Populasi penelitian yang 
berupa kelompok-kelompok atau 
kelas-kelas membuat peneliti 
menggunakan teknik cluster sampling 
(Area Sampling) untuk pengambilan 
data pada sampel penelitian. Data 
yang akan diambil memerlukan alat/ 
instrumen pengumpulan data. Dalam 
hal ini peneliti menggunakan (1) 
Teknik observasi, dengan lembar 
observasi guna mengetahui kondisi 
nyata LWS-PTB (2) Metode Angket/ 
Kuesioner untuk mengumpulkan 
pendapat pengguna tentang LWS-
PTB (3)  Dokumentasi, untuk 
mengetahui kondisi LWS-PTB dari 
dokumen-dokumen, buku, catatan 
harian, atau yang semacam tersebut 
yang berkenaan dengan masalah yang 
diteliti. 
Instrumen yang akan 
digunakan terlebih dahulu dilakukan 
(1) Uji Coba/ Try Out pada responden 
di luar kelas yang dijadikan sampel; 
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(2) Uji Validitas Instrumen, yang 
bertujan untuk menunjukkan tingkat 
validitas atau kesahihan sebuah 
instrumen; (3) Uji Reliabilitas 
Instrumen, untuk mengukur tingkat 
reliabilitas instrumen sehingga jika 
instrumen digunakan berkali-kali 
maka akan menghasilkan data yang 
sama (konsisten). 
Langkah-langkah/ prosedur 
dalam penelitian ini bermula dari (1) 
Mencari teori & standar yang relevan 
terhadap penelitian yang akan 
dilakukan Lalu menetapkan SML-
PTK, Permendikbud Nomor 20 tahun 
2008, Data Arsitek karya Ernst 
Neufert, dan buku-buku/ literatur/ 
artikel penelitian yang relevan 
sebagai dasar penentuan standar dan 
teori penelitian; (2) Mencari objek 
penelitian lalu menetapkan LWS-PTB 
(termasuk pengguna & pengelolanya) 
sebagai populasi penelitian dan 
menentukan sampel; 
 
Gambar 1 Kerangka berpikir penelitian 
 (3) Melakukan permohonan izin; (4) 
Mempersiapkan instrumen penelitian 
yang relevan dengan kajian teori/ 
standar yang telah ditetapkan dan 
sesuai dengan objek penelitian; (5) 
Memintakan pendapat, masukan, dan 
judgement kelayakan untuk 
instrumen-instrumen di atas kepada 
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validator yang relevan dengan 
penelitian ini sampai dengan validator 
memberikan pernyataan instrumen 
layak untuk digunakan; (6) 
Melakukan validasi statistik (uji 
validitas & uji reliabilitas) pada 
instrumen kuesioner yang telah 
diujicobakan pada kelas uji coba; (7) 
melakukan pengumpulan data pada 
objek-objek penelitian yang tepat dan 
sesuai dengan instrumen yang telah 
ditentukan & dipersiapkan pada tahap 
persiapan; (8) melakukan analisis dan 
pengolahan data yang telah 
dikumpulkan. Berupa hasil kuesioner, 
dokumentasi wawancara, foto-foto 
objek penelitian, dan lembar 
observasi; (9) melakukan penarikan 
kesimpulan pada data yang telah 
diolah, sehingga dapat dikemukakan 
kesimpulan penelitian berupa 
kesesuaian atau ketidak-sesuaian 
kondisi terhadap standar yang telah 
ditentukan pada tahap sebelumnya; 
(10) membuat implikasi penelitian 
berdasarkan proses persiapan sampai 
dengan pelaksanaan penelitian; (11) 
mengemukakan saran yang relevan 
terhadap para pemangku kebijakan 
dan pihak-pihak terkait berdasarkan 
proses penelitian yang telah 
dilaksanakan.
Hasil dan Pembahasan 
1. Kondisi Luasan LWS-PTB 
a. Laboratorium 
Laboratorium Mekanika 
Tanah mewakili dari subyek 
Laboratorium pada LWS-PTB. 
Kondisi luas menurut pendapat 
pengguna yang didapatkan dari hasil 
penyebaran kuesioner dipaparkan 
dalam tabel di bawah ini. Berdasarkan 
kuesioner oleh pengguna 
menunjukkan umumnya berpendapat 
“Tidak Puas” terhadap kondisi luasan 
pada laboratorium mekanika tanah. 
Berikut tabel pendapat pengguna 
tentang kondisi luasan laboratorium. 
Tabel 1 Pendapat pengguna LWS 
No Aspek Indikator 
Jawaban 
Rata-rata 
1 Lua-san Ruang Luas Ruang "Tidak Puas" 
2 "Tidak Puas" 
6 "Puas" 
9 
Rasio terhadap 
Pengguna 
"Tidak Puas" 
(Sumber: Rekap Hasil Kuesioner) 
Pendapat ini juga sejalan 
dengan hasil wawancara pada 
pengelola LWS-PTB. Menurut 
pengelola secara teknis masih banyak 
terdapat kekurangan pada luas 
berbanding pengguna. 
Sedangkan berdasarkan hasil 
observasi dengan instrumen lembar 
observasi menunjukkan fakta seperti 
tertera pada tabel 2: 
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Tabel 2 Hasil observasi pada Laboratorium Mekanika Tanah 
Ruang LWS 
Rasio 
(m2/ pengguna) Kesesuaian 
Standar Kondisi  
Laboratorium Mekanika Tanah 
Laboratorium  4 4,5 Sesuai 
Penyimpanan & 
Instruktur 
4 18 Sesuai 
(Sumber: Rekap Hasil LO)
b. Workshop 
Workshop Kerja Kayu 
mewakili dari subyek Workshop pada 
LWS-PTB. Kondisi luas menurut 
pendapat pengguna yang didapatkan 
dari hasil penyebaran kuesioner 
menunjukkan kesimpulan yang sama 
seperti pada Tabel 1. Sedangkan 
pengguna juga memaparkan hal yang 
sama seperti pendapatnya untuk 
laboratorium mekanika tanah. 
Adapun sesuai dengan hasil observasi 
menunjukkan fakta berikut ini. 
Tabel 3 Hasil observasi pada Workshop Kerja Kayu 
Ruang LWS 
Rasio 
(m2/ pengguna) Kesesuaian 
Standar Kondisi  
Workshop Kerja Kayu 
Kayu Tangan 8 3,6 Tidak Sesuai 
Kayu Mesin 8 3,14 Tidak Sesuai 
Konstruksi Kayu 8 - Tidak Tersedia 
Penyimpanan & 
Instruktur 
4 5,06 Sesuai 
(Sumber: Rekap Hasil LO)
c. Studio 
Studio gambar merupakan 
subyek studio pada LWS-PTB. 
Kondisi luas menurut pendapat 
pengguna yang didapatkan dari hasil 
penyebaran kuesioner menunjukkan 
kesimpulan yang sama seperti pada 
Tabel 1. Sedangkan pengguna juga 
memaparkan hal yang sama seperti 
pendapatnya untuk laboratorium 
mekanika tanah. Sedangkan menurut 
lembar observasi dipaparkan pada 
tabel 4.
Tabel 4 Hasil observasi pada Studio Gambar 
Ruang LWS 
Rasio 
(m2/ pengguna) 
Kesesuaian 
Standar Kondisi   
Studio Gambar 
Gambar Manual I 4 2,79 Tidak Sesuai 
Gambar Manual II 4 5,78 Sesuai 
Gambar Komputer 4 3,52 Tidak Sesuai 
Penyimpanan & 
Instruktur 
4 4,53 Sesuai 
(Sumber: Rekap Hasil LO)
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2. Kondisi Tata Ruang LWS-PTB 
a. Laboratorium 
Secara umum pengguna 
berpendapat “Tidak Puas” terhadap 
kondisi tata ruang pada laboratorium 
mekanika tanah. Pendapat ini juga 
dibenarkan oleh hasil wawancara 
pada pengelola LWS-PTB. Menurut 
pengelola secara teknis masih banyak 
terdapat kekurangan pada luas 
berbanding pengguna. Bahkan standar 
yang digunakan oleh pengelola tidak 
memberikan kriteria tata ruang yang 
detail. Seperti tertera pada tabel 5. 
Tabel 5 Pendapat pengguna LWS 
No Aspek Indikator 
Jawaban 
Rata-rata 
3 Tata Ruang Letak Ruang "Puas" 
4 "Tidak Puas" 
5 Lay Out "Tidak Puas" 
7 Sirkulasi Ruang "Puas" 
8 
Hubungan antar 
Ruang 
"Tidak Puas" 
(Sumber: Rekap Hasil Kuesioner) 
Kondisi tata ruang 
laboratorium mekanika tanah menurut 
observasi peneliti menggunakan 
instrumen lembar observasi 
(terlampir) menghasilkan data berikut 
ini: 
Tabel 6 Hasil observasi pada Laboratorium Mekanika Tanah 
Aspek Kesesuaian 
Laboratorium Mekanika Tanah 
Letak Ruang Sesuai 
Sirkulasi & Hubungan antar Ruang Sesuai 
Lay Out Ruang Sesuai 
(Sumber: Rekap Hasil LO)
b. Workshop 
Sampel Workshop PTB pada 
penelitian ini menggunakan 
Workshop Kerja Kayu. Kondisi tata 
ruang menurut pendapat pengguna 
yang didapatkan dari hasil 
penyebaran kuesioner mengemukakan 
hasil yang sama dengan pendapat 
pengguna pada Laboratorium. 
Sedangkan kondisi tata ruang 
worksop kerja kayu menurut 
observasi peneliti menggunakan 
instrumen lembar observasi 
(terlampir) menghasilkan data berikut 
ini: 
Tabel 7 Hasil observasi pada Workshop Kerja Kayu 
Aspek Kesesuaian 
Workshop Kerja Kayu 
Letak Ruang Tidak Sesuai 
Sirkulasi & Hubungan antar Ruang Tidak Sesuai 
Lay Out Ruang Tidak Sesuai 
(Sumber: Rekap Hasil LO) 
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c. Studio 
Kondisi tata ruang Studio 
Gambar menurut pendapat pengguna 
sama dengan pendapat pengguna pada 
Laboratorium dan Workshop di atas. 
Kondisi tata ruang studio 
gambar menurut observasi peneliti 
menggunakan instrumen lembar 
observasi (terlampir) menghasilkan 
data berikut ini: 
Tabel 8 Hasil observasi pada Studio Gambar 
Aspek Kesesuaian 
Studio Gambar 
Letak Ruang Tidak Sesuai 
Sirkulasi & Hubungan antar Ruang Tidak Sesuai 
Lay Out Ruang Tidak Sesuai 
(Sumber: Rekap Hasil LO) 
3. Kondisi Peralatan LWS-PTB 
a. Laboratorium 
Laboratorium Mekanika 
Tanah PTB sebagai sampel 
Laboratorim pada LWS-PTB menurut 
pendapat pengguna memiliki kondisi 
kurang memuaskan. Kondisi tersebut 
dijelaskan secara lebih mendetail 
pada tabel di bawah ini: 
Tabel 9 Pendapat pengguna LWS 
No Aspek Indikator 
Jawaban 
Rata-rata 
10 Kecukupan Alat Jenis "Tidak Puas" 
11 Jumlah Alat "Tidak Puas" 
12 
Rasio terhadap 
Pengguna 
"Tidak Puas" 
(Sumber: Rekap Hasil LO)
Menurut tabel di atas 
menunjukkan umumnya pengguna 
berpendapat “Tidak Puas” terhadap 
kondisi peralatan pada laboratorium 
mekanika tanah. Pendapat ini juga 
dibenarkan oleh hasil wawancara 
pada pengelola LWS-PTB. Menurut 
pengelola secara teknis masih banyak 
terdapat kekurangan pada peralatan 
dan pemeliharaannya. Bahkan standar 
yang digunakan oleh pengelola tidak 
memberikan kriteria jumlah & jenis 
peralatan dan rasio yang mencukupi. 
Kondisi peralatan 
laboratorium mekanika tanah menurut 
observasi peneliti menggunakan 
instrumen lembar observasi 
(terlampir) menghasilkan data berikut 
ini: 
Tabel 10 Hasil observasi pada Laboratorium Mekanika Tanah 
Aspek 
Persentase 
Ketersediaan 
Kesesuaian 
Laboratorium Mekanika Tanah 
Jenis Alat - - 
Jumlah Alat 74,07% Tidak Sesuai 
Ketersediaan Rata-rata 74,07% Tidak Sesuai 
(Sumber: Rekap Hasil LO) 
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b. Workshop 
Kondisi peralatan workshop 
kerja kayu menurut pengguna sama 
dengan pendapat pengguna pada 
kondisi laboratorium mekanika tanah. 
Sedangkan menurut observasi peneliti 
menggunakan instrumen lembar 
observasi secara ringkas 
menghasilkan data berikut ini: 
Tabel 11 Hasil observasi pada Workshop Kerja Kayu 
Aspek 
Persentase 
Ketersediaan 
Kesesuaian 
Peralatan Kerja Kayu Tangan Manual 
Jenis Alat 100% Sesuai 
Jumlah Alat 47,14% Tidak Sesuai 
Ketersediaan Rata-rata 45,71% Tidak Sesuai 
Peralatan Kerja Kayu Tangan Elektrik 
Jenis Alat 100% Sesuai 
Jumlah Alat 72,73% Tidak Sesuai 
Ketersediaan Rata-rata 86,36% Tidak Sesuai 
Peralatan Kerja Kayu Mesin Stasioner 
Jenis Alat 81,82% Tidak Sesuai 
Jumlah Alat 91,67% Tidak Sesuai 
Ketersediaan Rata-rata 86,36% Tidak Sesuai 
Jumlah Keseluruhan 
Jenis Alat 93,94% Tidak Sesuai 
Jumlah Alat 70,51% Tidak Sesuai 
Persentase Ketersediaan 
Keseluruhan 
82,23% Tidak Sesuai 
(Sumber: Rekap Hasil LO) 
c. Studio 
Kondisi peralatan studio 
gambar secara umum menurut 
pengguna sama dengan pendapat 
pengguna pada kondisi laboratorium 
mekanika tanah. 
Kondisi peralatan 
laboratorium mekanika tanah menurut 
observasi peneliti menghasilkan data 
berikut ini: 
Tabel 12 Hasil observasi pada Workshop Kerja Kayu 
Aspek 
Persentase 
Keterse-diaan 
Kesesuaian 
Laboratorium Mekanika Tanah 
Jenis Alat 75% Tidak Sesuai 
Jumlah Alat - - 
Ketersediaan Ratarata 75% Tidak Sesuai 
(Sumber: Rekap Hasil LO) 
4. Rekapitulasi Hasil Data 
Berdasarkan data hasil temuan 
di atas, maka dapat dibuat rekapitulasi  
 
seperti tertera pada tabel 13, tabel 14, 
table 15 berikut ini: 
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Tabel 13 Rekapitulasi kesesuaian kondisi LWS terhadap standar luas 
Kesesuaian Kondisi terhadap Standar Luas 
Ruang Kesesuaian 
Laboratorium 
Laboratorium Utama Sesuai 
R. Penyimpanan & Instruktur Sesuai 
Workshop 
WS Kerja Kayu Tangan Tidak Sesuai 
WS Kerja Kayu Mesin Tidak Sesuai 
WS Kerja Konstruksi Kayu Tidak Tersedia 
R. Penyimpanan & Instruktur Sesuai 
Studio 
Studio Gambar Manual Sesuai 
Studio Gambar Komputer Sesuai 
R. Penyimpanan & Instruktur Tidak Sesuai 
Jumlah Sesuai (JS) 5 
Jumlah Tidak Sesuai/ Tidak Tersedia 4 
Jumlah Ruang (JR) 9 
Persentase Kesesuaian (JS/JR) 44,44% 
(Sumber: Rekap Hasil LO) 
Tabel 14 Rekapitulasi kesesuaian kondisi LWS terhadap standar 
peralatan 
Kesesuaian Kondisi terhadap Standar Peralatan 
LWS 
Persentase 
Kesesuaian 
Laboratorium Mekanika Tanah 74,07% 
Workshop Kerja Kayu 82,23% 
Studio Gambar 75,00% 
Rata-rata Persentase Kesesuaian 77,11% 
(Sumber: Rekap Hasil LO) 
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Tabel 15 Rekapitulasi kesesuaian kondisi LWS terhadap standar tata ruang 
Kesesuaian Kondisi terhadap Standar Tata Ruang 
Ruang Kesesuaian 
Laboratorium 
Laboratorium Utama Sesuai 
R. Penyimpanan & Instruktur Sesuai 
Workshop 
WS Kerja Kayu Tangan Tidak Sesuai 
WS Kerja Kayu Mesin Tidak Sesuai 
WS Kerja Konstruksi Kayu Tidak Tersedia 
R. Penyimpanan & Instruktur Tidak Sesuai 
Studio 
Studio Gambar Manual Tidak Sesuai 
Studio Gambar Komputer Sesuai 
R. Penyimpanan & Instruktur Tidak Sesuai 
Jumlah Sesuai (JS) 3 
Jumlah Tidak Sesuai/ Tidak Tersedia 6 
Jumlah Ruang (JR) 9 
Persentase Kesesuaian (JS/JR) 33,33% 
(Sumber: Rekap Hasil LO) 
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5. Pembahasan Kondisi LWS-PTB 
terhadap Standar  
Laboratorium dalam 
melaksanakan pekerjaan penelitian, 
pengujian, dan pelatihan yang efisien 
tentu membutuhkan fasilitas yang 
sesuai dengan standar. Sedangkan 
proses pengembangan dan 
pendalaman pemahaman, serta 
peningkatan keterampilan praktik 
oleh workshop agar lebih maksimal 
dan efisien tentu membutuhkan 
fasilitas yang sama dengan standar. 
Adapun demi memaksimalkan dan 
efisiensi proses pengembangan & 
pendalaman pemahaman, peningkatan 
keterampilan merencana, mendesain, 
dan merancang; tentu membutuhkan 
fasilitas yang sesuai dengan standar. 
Maksud-maksud dari dibangunnya 
LWS seperti tertera di atas tentunya 
memerlukan fasilitas-fasilitas, sarana 
dan pra sarana untuk melangsungkan 
tujuan pembangunannya. 
Aspek luas ruang dalam 
praktiknya sangat mempengaruhi 
kelancaran proses KBM. Storm 
berpendapat (1979) mengenai luasan 
berkaitan dengan penentuan lantai 
(floor) yang memperhatikan batas-
batas ruang, pintu, jendela, lalu lintas 
orang lewat, peralatan dan perabot, 
gudang, serta ruang instruktur dan 
teknisi. Serta Permendikbud RI 
Nomor 40 Tahun 2008 sebagai 
standar dalam perbandingan kondisi 
LWS terhadap standarnya. Peraturan 
ini tidak hanya mengatur tentang 
Luas, tetapi tertera kriteria lain yaitu 
Lebar, dan Rasio Luas terhadap 
Pengguna. Ketiga kriteria ini saling 
berhubungan satu dengan yang lain, 
dimana kriteria lebar minimal 
membuat kondisi yang sesuai standar 
menjadi lebih ideal secara 
perbandingan Lebar versus Panjang. 
Praktiknya teori ini berlaku pada MK 
Mekanika Tanah dan Praktik Kayu I 
dimana fasilitas Luas Lab. Mekanika 
Tanah yang sesuai standar 
(4,5m2/pengguna) dan fasilitas Ruang 
Workshop yang tidak lengkap 
membuat pengguna mengemukakan 
pendapat yang berbeda. 
Sedangkan aspek tata ruang 
baik laboratorium, workshop, maupun 
studio harus direncanakan luas dan 
tata ruangnya dengan baik sesuai 
dengan fungsi, substansi kajian, dan 
tuntutan kompetensi (Buku SML-PTK, 
2002). Apa yang telah dipersyaratkan 
oleh ketentuan di atas tentu akan 
meningkatkan efektifitas penggunaan 
ruang apabila standar yang ada sudah 
tercapai. Dalam memperbandingkan 
kondisi tata Studio Gambar & 
Komputer terhadap standar, 
digunakan Peraturan Menteri 
Pendidikan dan Kebudayaan RI 
Nomor 40 Tahun 2008 serta standar 
studio yang sudah terbangun (terdapat 
di Buku Data Arsitek). Peraturan ini 
mengatur tentang kriteria penataan 
ruang, perabot dan peralatan. Ketiga 
kriteria ini saling berhubungan satu 
dengan yang lain, dimana kondisi 
yang sesuai standar dapat 
mewujudkan proses KBM yang lebih 
optimal. 
Kriteria-kriteria tersebut di 
atas menunjukkan bahwa standar 
yang ada dibuat dan apabila 
dilaksanakan dapat meningkatkan 
kenyamanan pengguna dan efektifitas 
penggunaan ruang.  
Pengendalian peralatan dan 
bahan (equipment and material 
control) meliputi metode 
penyimpanan, metode distribusi, dan 
pengendalian pencatatan (Storm, 
1979). Dalam hal ini menurut 
Rumbinah (2013) guna mewujudkan 
pengadministrasian yang terorganisir 
dengan sistematis di semua fasilitas 
dan aktivitas laboratorium, workshop, 
dan studio. Sistem pengendalian 
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administrasi yang baik menentukan 
efektifitas pengelolaan alat dan bahan 
dalam suatu laboratorium, workshop, 
dan studio. Laboratorium, workshop, 
dan studio merupakan fasilitas yang 
mahal dalam suatu LPTK, maka 
sudah sewajarnya jika dilakukan 
sistem pengendalian alat dan bahan 
dengan penuh tanggung jawab. 
Pengadministrasian alat 
bertujuan penggunaan alat tersebut 
dapat seoptimal mungkin. 
Laboratorium dalam tugasnya 
melaksanakan pekerjaan penelitian, 
pengujian, dan pelatihan juga harus 
sesuai dengan standar. Peralatan 
Laboratorium sebagai fasilitas 
praktikum tentu harus memiliki 
kondisi yang sesuai standar. Kondisi 
ini membuat LWS PTB dapat 
mendukung visi-misi LWS teknik, 
Prodi PTB dan Tri Darma secara 
maksimal. 
Standar Minimal 
Laboratorium Pendidikan Teknik 
Kejuruan Jenjang S-1 digunakan 
sebagai standar dalam menilai kondisi 
Laboratorium Mekanika Tanah. 
Peraturan ini mengatur detail 
peralatan yang harus ada pada LWS-
PTK. Termasuk detail fungsi dan 
kegunaannya sehiungga jika kriteria 
peralatan ini tersedia dapat 
mendukung proses penelitian secara 
optimal. 
Kriteria tersebut di atas 
menunjukkan bahwa standar yang ada 
bertujuan untuk meningkatkan 
kenyamanan pengguna dan efektifitas 
penggunaan ruang. Kondisi LWS 
PTB menurut data temuan 
diklasifikasikan “tidak sesuai” dengan 
standar yang digunakan oleh peneliti. 
Hal ini sependapat dengan hasil 
kuesioner oleh pengguna. 
Kesimpulan 
Simpulan 
1. Kondisi luasan ruang terhadap 
pengguna pada Laboratorium, 
Workshop & Studio Pendidikan 
Teknik Bangunan tidak sesuai 
dengan standar Permendikbud RI 
Nomor 40 Tahun 2008 dan 
standar minimal laboratorium 
pendidikan teknik kejuruan 
jenjang S-1 (SML-PTK), dengan 
persentase kesesuaian sebesar 
44,44%. 
2. Kondisi tata ruang pada 
Laboratorium, Workshop & 
Studio Pendidikan Teknik 
Bangunan tidak sesuai dengan 
standar Buku Data Arsitek Jilid 1 
& Jilid 2, dengan persentase 
kesesuaian sebesar 33,33% 
3. Kondisi peralatan terhadap 
pengguna pada Laboratorium, 
Workshop & Studio Pendidikan 
Teknik Bangunan tidak sesuai 
dengan standar minimal 
laboratorium pendidikan teknik 
kejuruan jenjang S-1 (SML-PTK) 
dengan persentase kesesuaian 
sebesar 77,11%. 
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